" KOLLEKTIVTRAFIKANT
STHLM

Yttrande over ”Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen — RUFS
2010.

Kollektivtrafikant Stockholm kommer i yttrandet endast ta upp vissa principiellt viktiga
fragor med betoning pa trafiksystemet fr.a. kollektivtrafiken. Yttrandet &r utarbetat av en
arbetsgrupp utsedd av styrelsen och sammanstillt av Lennart Tonell (styrelseledamot)

Det konstateras (sid 49) att utbyggnaden av transportsystemet i regionen de senaste 20-30
aren inte foljt den dkande transportefterfragan och regionens tillvéxt. Det ir, enligt var
mening, investeringar i kollektivtrafiken som ar eftersatta. Ddremot har under ménga ar stora
satsningar skett pd nybyggen/upprustning av végar for dtskilliga tiotals miljarder kr. F.n pagér
ytterligare ett vigprojekt (Norra linken) som berdknas kosta 12 miljarder. Motsvarande
satsningar pa kollektivtrafiken har inte skett trots att behovet dr mycket stort. Det enda som
planen konstaterar &r att “kollektivtrafikandelen har sjunkit under manga &r, vilket har
medfort miljoproblem och ékad tringsel pa vigarna (var kursv.).” Ett dylikt konstaterande
(dven om kollektivtrafikandelen 6kat ngot de senaste aren framst beroende pa
tringselavgifterna) bor leda till eftertanke om vad som bor satsats pd i trafiksystemet om man
vill minska trangseln pa vigarna och triangseln i kollektivtrafiken. Vid en satsning pa
kollektivtrafiklosningar blir alla vinnare! En motsats satsning dvs pé végar blir alla forlorare
enligt flera teorier inom trafikforskningen. Nya vagar och/eller utokad kapacitet pd befintliga
vigar medfor att ménga Svergdr till att aka bil vilket i1 sin tur medfor att passagerarantalet
minskar och dirmed inkomsterna for kollektivtrafiken och efter en tid sa forsdmras
standarden pé kollektivtrafiken (sévida inte samhéllet med skattemedel dkar
subventioneringen vilket i alla fall i Stockholmsregionen inte &r troligt). Biltrafiken okar
(antalet resor, medelreseavstdnden mm) och det drjer inte linge forrén nya trdngselproblem
uppstér (enligt ”Black-hole-Theory”). Kollektivtrafikanterna fir en forsdmrad kollektivtrafik
och bilisterna sitter i nya koer. Miljon tar stryk vilket ocksa gor oss alla till forlorare.

Forslagen pé nya satsningar i trafiksystemet, som helt foljer Stockholmsdverenskommelsen,
innebdr ingen minskning av koldioxidutsldppen (MKB sid 62). Klimatanpassningen &r
saledes helt undermélig och strider mot de nationella miljokvalitetsmilen mm. Det som
bidrar mest till denna brist pd maluppfyllelse dr byggandet av den sexfiliga motorvéigen
Forbifart Stockholm (Grimsta-Lovd-leden). Vidare konstateras att bilism-satsningen medfor
negativa hilsoeffekter. Dessutom kan kollektivandelen komma att minska med upp till 40
procent!

Vi fragar oss hur det dr mdjligt att presentera ett planforslag som sa tydligt forsdmrar miljon
och dventyrar stockholmarnas hilsa. I MKB (sid 9) stir “Transportsektorns samlade utslapp
av koldioxid okar, stick i stiv med savdl planeringsmal som samhdllets

klimatintentioner”...” Transportystemets negativa omgivningspaverkan kommer att 6ka”.
Vidare konstateras ”Planens egna mal och miljéintentioner for lénets transportsektor forefaller
inte ha fatt genomslag i de mer handfasta delarna”. Har syftas pa de kraftiga satsningarna pa
bilismen. MKB ir véldigt tydlig i denna sak och skall ju utgora ett underlag for regionplanen.
I MKB (sid 10) star det att olika kollektivtrafik-satsningar behdver prioriteras.



Forbifart Stockholm kommer ocksa att innebédra en spridning av bebyggelsen ocksé i strid mot
planens intentioner som férordar en “fortitning”. Overhuvudtaget analyseras inte i sjilva
planen konsekvenserna av denna strukturskapande motorvég eller andra stora
motorvégssatsningar. Byggandet av Forbifart Stockholm motiveras med att den &r bra for att
den binder samman ett par stadskérnor. Ett mycket svagt motiv med tanke pd alla negativa
effekter.

En investering pd minst 25 miljarder (som enligt andra berdkningar blir 40 miljarder) for
Forbifart Stockholm kommer rent ekonomiskt ha stora konsekvenser for andra investeringar i
trafiksystemet. Vi befarar pa goda grunder att det endast blir skirvor 6ver for nodvéindiga
investeringar 1 kollektivtrafiken (exklusiva City-banan).

Ansvarighet och organisation

Vi saknar en helhetssyn pa regionens planering och utveckling vilket borde vara den
viktigaste syftet med en regionplan. En forsvarande faktor &r att exempelvis olika
verksamheter planeras och beslutas av olika sektorsmyndigheter. Pa sidan 59 uppmirk-
sammas delvis problemet. Det méste d4ga rum en béttre samplanering mellan kommunerna och
landstinget (SL). Idag kan exempelvis goda forslag till kollektivsatsningar stoppas av en
kommun. Likasa kan behdvliga satsningar framforda av en kommun negligeras av SL.

Vi efterlyser framst en mojlighet till ett bdttre inflytande for kommunerna i
kollektivtrafikfragor (SL).

For vem ir regionplanens forslag?

Sid 123 noterar vi att volymhandel kan placeras i omrdden som ér littillgéngliga med bil.
Detta understryker att mycket av resandet inte bara till/fran arbete utan ocksa till service
forutsitter tillgang till bil. Det innebaér att alltfler kommer att var utestdngda fran viktiga
samhillsfunktioner. Gruppen &ldre i regionen kommer i kvantitet att 6ka (manga av dessa har
tidigare kort och &gt en eller flera bilar) och det innebér en storre efterfragan pa kollektivtrafik
vilket ocksd bor beaktas vid planerandet av framtidens trafiksystem. Dessutom &r det manga
unga som inte skaffar kdrkort (och bil) utan &r helt beroende av kollektivtrafiken. Kvinnorna
frekventerar kollektivtrafiken i mycket hog utstrackning. Genusperspektivet far heller inget
genomslag i forslaget till ny utvecklingsplan. Mycket viktig dr att kollektivtrafiken dr s&
utbyggd och anpassad att d&ven funktionshindrade utan svérighet kan nyttja de olika kollektiva
fardmedlen. Pa den punkten finns det idag méanga brister.

For vem ér regionplanen egentligen? Vems beréttelse dr det? I ménga stycken forefaller den
véldigt "omodern”. Ett exempel pa detta dr att planen undervérderar cykelns betydelse (sid
123). Vi vet att om cykelakandet ges rétta forutséttningar s kommer ménga att foredra detta
fardsétt men det kraver attitydforandringar hos manga politiker (och vissa planerare) som &r
fast 1 ett fordldrat tankande.

Den spridning av bebyggelsen som blir foljden av planens gigantiska vigsatsningar forsvéarar
bra kollektivtrafiklosningar. Bilsamhillet cementeras ddrmed vilket dr hogst olyckligt ur
energi- miljo- och hilsosynpunkt. Planens klimatanpassning, som framgér av MKB, dr
obefintlig. Vilket ar allvarligt med tanke pé regionens utveckling.

Forenkling av taxesystemet



En viss forenkling av betalning for resor inom regionen dr pa gang. Vi forordar emellertid
inforandet av ett kompatibelt storregionalt kort som skall gilla pa alla fardmedel, tig,
regionbuss, tunnelbana, sparvagn, stadsbuss och &ven pa regionala bétar. En stor podng med
ett kompatibelt kort dr ocksa att kompletterande tjénster kan betalas med samma kort,
exempelvis bilparkering, bilpool eller cykelhyra. Betalningssystemet méste utga fran kundens
bekvémlighet.



