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Synpunkter pa Stockholm Oversiktsplan samradsunderlag

Kollektivtrafikant Sthims synpunkterna i detta yttrande berdr i forsta hand kapitel 2.5 “Ett
modernt transportsystem och hallbart resande” samt kapitel 2.9 ”Milj6 och hélsa i en tét
storstad.

I samrddsunderlaget stélls den korrekta analysen att for att bilresande ska vara effektivt krivs
att det stora flertalet inte viljer bil och att en 6kning av vigkapaciteten bidrar till nya bilresor
som tidigare gjordes med andra firdmedel. Trots denna grundlaggande analys foreslas i
oversiktsplanen en kraftig utbyggnad av végtrafiknitet. Detta inkonsekventa arbetssétt bidrar
tyvirr till kdnslan av att utgdngspunkten for framtagande av oversiktsplanen har varit vilka
infrastrukturprojekt som det finns politiska och ekonomiska dnskemal om att bygga snarare
an vilka transportbehov som finns i regionen och hur man kan 16sa dessa pa ett miljoméssigt
héllbart sétt. Nér tjansteminnen pa detta sitt 14ses vid att ett antal infrastrukturprojekt maste
ingd, faller en stor del av det §vriga resonemanget. Resonemangen om hur bygget av nya
végar leder till 6kad trafik och 6kade miljoproblem blir timligen ointressant om staden redan
har last sig vid en idé om att en rad nya trafikalstrande végar ska byggas. Tyvérr sénker detta
arbetssitt hela samradsunderlagets trovardighet. Man kan till och med fraga sig om det
overhuvudtaget &r 16nt att komma in med synpunkter pa samrddsunderlaget. De diametrala
motsdttningar som uttrycks i samrddsunderlaget tyder pd att de foreslagna
infrastrukturdtgirderna redan pd forhand dr lasta och ej kan paverkas av vare sig fakta eller
kritik.

Vi ser en stor risk i att lagga hela klimatfrdgan 1 handerna pa en ”férhoppning om en
teknikutveckling”. Det finns idag ingen langsiktigt hdllbar miljolosning for en fortsatt
vixande massbilism. Historiskt har den teknikutveckling som skett inom végtransportsektorn
dtits upp” av att transporterna har blivit fler och ldngre. Vi har ocksé sett hur den forsta
generationens miljobrénslen, raps och etanol, orsakar en rad andra problem, till exempel har
omvandlingen av spannmal till etanol kraftigt bidragit till hojda livsmedelspriser och ddrmed
okad svélt och oro i fattiga lander. Teknikutveckling dr naturligtvis mycket viktigt. Men man
bor vara medveten om att det dterstdr mycket utvecklingsarbete innan elbilar och vétgasbilar
kan bli konkurrenskraftiga, och dven da kvarstar frigan hur man ur klimatsynpunkt ska klara
det kraftigt okade energibehovet for att framstélla el och kvive.

Att samradsforslaget om transportsystemet enbart lyfter 2050-perspektivet pd klimatfrdgan &r
skrammande. Transporterna dr den absolut storsta orsaken till utslédpp av vixthusgaser i
Stockholm. Forskningen pé klimatomrédet &r till stor majoritet 6verens om att det ar vilka
beslut vi tar inom de ndrmaste 5-10 dren som dr helt avgérande for utvecklingen av
vixthuseffekten. Att dd miljonstaden Stockholm véljer att ignorera just de nérmaste aren for



att istéllet inta en forhoppning om att om 40 &r ska allt ha 16st sig med teknikutveckling far en
att undra vilken verklighetsférankring samrddsunderlaget har.

Det dr utmirkt att oversiktsplanen lyfter mojligheterna att paverka trafik- och resemdnster
genom ekonomiska och administrativa styrmedel. Men éterigen dr resonemanget meningslost
sa ldnge inte tjanstemdnnen tillats foresla konkreta atgérder inom dessa omraden.
Oversiktsplanen dr mycket konkret nir det giller vilka viigar och spar som man foreslar ska
byggas, varfor kan man dé inte ldgga konkreta forslag om vilka ekonomiska styrmedel som
krévs for att 6ka framkomligheten och minska trafikens miljopéverkan?

Med den vetskap vi har om miljoproblem kopplade till omfattande vagtransporter och den
lokala och internationella erfarenheten som finns om svérigheten att 16sa tréngselproblem i
trafiken med nya végar, dr de forslag till nya spar och huvudvégar som presenteras markliga.
Forbifart Stockholm forvintas till exempel att leda till en kraftig 6kning av trafiken i
regionen, den berdknas inte avlasta Essingeleden tillrackligt mycket for att de trangselproblem
som uppstér pa vigen idag ska minska och inom négra ar efter 6ppnandet forvéntas den
belastas av egna koer.

Det dr 6verhuvudtaget obegripligt varfor dversiktsplanen delar in transportbehov i en spardel
och en vigdel. Har tinket pa Stadsbyggnadskontoret verkligen inte kommit ldngre?
Utgdngspunkten maste vara transportbehovet, inte transportslagen. Vi foreslar att
Stadsbyggnadskontoret i det fortsatta arbetet gor en prioritering utifrn transportbehov och att
man i det arbetet slar samman vidgar och spar samt overvager konkreta ekonomiska eller
administrativa styrmedel. Historien visar att sa ldnge en sadan prioritering inte gérs kommer
mer pengar att satsas pd vigsidan én pa kollektivtrafiksidan, eftersom det finns starkare
ekonomiska intressen som bedriver lobbyarbete for nya végar. Darmed forlorar
oversiktsplanen funktionen att medverka till att utbyggnaden av trafikinfrastrukturen sker
efter ett rationellt behov. Vi vet ocksé av historien att staten knappast kommer att finansiera
alla de atgérder som foreslds, darfor dr en tydlig prioritering extra viktig.

Vi foreslar vidare att de forslag till nya végar och spar som presenteras arbetas om med
utgéngspunkt i nationella och lokala miljomal samt i perspektivet att det ar beslutet som tas
inom de ndrmaste 10 aren som kommer att vara avgdrande for mdjligheterna att hindra en
skenande vixthuseffekt. Bland de konkreta atgarder som foreslas och prioriteras for att klara
transportmélen ska dven ekonomiska styrmedel inga.

Sammantaget dr vart intryck av samrddsforslagets trafikdel att detta &r en riktigt dngslig
produkt och att man inte har lyckats tillgodogora sig fakta om miljohot och hur ett utbyggt

véignat paverkar tringseln och mdjligheterna for kollektivtrafikresendrer att transporteras sig,
annat én med tomma ord.
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